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ПРОБЛЕМНІCТЬ РОЗВИТКУ СФЕРИ ЗАЙНЯТОСТІ
СІЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ
АНОТАЦІЯ. У статті проаналізовано проблемні явища у сфері зай-
нятості сільського населення. Визначено перспективні напрями
розв’язання цих проблем. Запропоновано заходи з оптимізації ді-
яльності центрів зайнятості у сільській місцевості.
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КЛЮЧОВІ СЛОВА: сфера прикладання праці, неформальна зай-
нятість, соціальна безпека, ризик
АННОТАЦИЯ. В статье проанализированы проблемные явления в
сфере занятости сельского населения. Определены перспектив-
ные направления разрешения этих проблем. Предложены меры
по оптимизации деятельности центров занятости в сельской мес-
тности.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: сфера приложения труда, неформальная
занятость, социальная безопасность, риск.
ANNOTATION. The article analyzed and evaluated problematic
phenomenon in employment of the rural population. Directions of
decision of these problems are defined. The measures for optimization
of activity centers of employment in rural areas are offered.
KEYWORDS: scope of application of labor, informal employment,
social security, risk.
Постановка проблеми. Проблемність реалізації земельної
реформи в Україні, ускладнення трансформації аграрного сек-
тору економіки обумовлює невідповідність наявних і перспек-
тивних потреб розвитку трудового потенціалу села, загострення
кризових соціально-економічних явищ, зокрема, бідності та де-
привації сільського населення. У цьому контексті виявлення,
дослідження та пошук шляхів вирішення проблем у сфері
докладання праці сільського населення набуває особливої акту-
альності.
Метою статті є визначення напрямів розвитку сфери зайнято-
сті сільського населення.
Аналіз останніх джерел чи публікацій. У наукову розробку
теоретичних і прикладних проблем реалізації трудового потенці-
алу села значний внесок зробили: Д. П. Богиня, О. А. Богуцький,
В. М. Данюк, В. М. Петюх, В. С. Дієсперов, М. І. Долішній А. М.
Колот, Е. М. Лібанова, М. К. Орлатий, П. Т. Саблук,
В. В. Юрчишин, К. І. Якуба. Разом з тим, проблеми реаліза-
ції трудового потенціалу в умовах аграрних трансформацій та
за обмеженої альтернативи розвитку сфери докладання праці
сільського населення потребують додаткової уваги з боку нау-
ковців.
Виклад основного матеріалу дослідження. У Конституції
України закріплено вимогу щодо забезпечення належних умов
для повного здійснення громадянами права на працю з можливіс-
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тю одержувати винагороду за результати цієї праці. Однак сіль-
ське населення має істотні обмеження у забезпеченні цієї консти-
туційної норми, а самі села розвиваються як середовище, в якому
ускладнено реалізацію трудового потенціалу. Про це свідчить
звуження місткості сфери прикладання праці сільського населен-
ня (з 543 тис. безробітних із числа сільських мешканців (на облі-
ку) 139,7 тис. становили працівники сільського господарства, для
яких існувало лише 2,7 тис. вільних робочих місць [1]. У 2010 р.
40 % усіх безробітних, що перебували на обліку у державній
службі зайнятості, були сільськими мешканцями. При цьому
41 % зайнятих сільських мешканців працювали за межами свого
поселення. Існування суттєвих обмежень альтернативних сфер
прикладання праці (із 19 видів економічної діяльності, зосере-
джених у сільських поселеннях, на сільське господарство припа-
дає 50,6 % зайнятого населення [2, с. 53] є однією з причин міг-
рації молоді.
В якості обмеження розвитку сфери докладання праці в сіль-
ській місцевості слід відзначити високу частку зайнятих в осо-
бистих селянських господарствах. З 2005 року таких осіб вклю-
чають до категорії зайнятих у сільському господарстві, мислив-
стві, рибальстві. За час ринкових трансформацій в Україні кіль-
кість найманих працівників сільського господарства у розрахун-
ку на один сільський населений пункт скоротилась в середньо-
му з 171 до 24 осіб. Відповідно кількість самозайнятих в ОСГ
зросла з 681 тис. осіб у 1990 р. до 2454 тис. осіб у 2009 р., або в
3,6 разу [3, с. 11]. Зростання потенціалу зайнятості в цьому сек-
торі обумовлює низьку продуктивність праці та неефективне
використання сільського трудового потенціалу і майже повну
соціальну незахищеність переважної частини сільських праців-
ників.
Ця зайнятість є детермінантом соціальної напруги переважно
через низьку продуктивність і дохідність внаслідок таких при-
чин: диспаритету цін між сільськогосподарською і промисловою
продукцією; відсутності сформованої ринкової інфраструктури в
сільській місцевості; відсутності механізмів трансформації зайня-
тості в ОСГ на підприємницьку діяльність з розширенням мас-
штабу виробництва і запровадження його технологізації. Саме
тому зайнятість в особистому селянському господарстві слід роз-
глядати виключно як перехідну форму до повноцінної зайнятості
з відповідною винагородою за результат парці.
Сфера докладання праці у сільській місцевості формується із
значним рівнем деформалізації (табл. 1).
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Таблиця 1
НАСЕЛЕННЯ, ЗАЙНЯТЕ У НЕФОРМАЛЬНОМУ СЕКТОРІ
ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ ЗА МІСЦЕМ ПРОЖИВАННЯ
ТА СТАТУСОМ ЗАЙНЯТОСТІ, 2010 р.
у тому числіЗайняте населення
у неформальному














поселення 3085,2 47,7 518,0 13,6 2567,2 95,9
Міські
поселення 1564,0 11,3 1082,2 8,6 481,8 41,7
[4, с. 86]
Зайнятість у неформальному секторі економіки сільської міс-
цевості складає майже половину всіх зайнятих і перевищує в 4
рази аналогічний показник міських поселень. По суті 95,6 % усіх
зайнятих у сільському неформальному секторі економіки пра-
цюють у дрібнотоварних ОСГ з метою компенсації витрат на
продукти харчування, які за вартістю в структурі сукупних ре-
сурсів домогосподарств в 2010 році становили 13,2 %.
Другою специфічною особливістю розвитку сфери докладан-
ня праці сільського населення є низький рівень оплати праці зай-
нятих тут працівників (табл. 2).
Таблиця 2
ДИНАМІКА РІВНЯ ОПЛАТИ ПРАЦІ В СІЛЬСЬКОМУ
ГОСПОДАРСТВІ УКРАЇНИ, 2002—2010 рр.
Показники 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Середньомісячна за-
робітна плата в еко-
номіці, грн
324 395 504 653 884 1112 1521 1665 1916
Середньомісячна заро-
бітна плата у сільсько-
му господарстві, грн
130 158 206 295 413 553 796 987 1120
Рівень середньомісяч-




40,1 40,0 40,8 45,2 46,7 49,7 52,3 59,3 58,5
(розраховано за 5)
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З табл. 2 видно, що у 2002 р. її рівень становив 40,1 % від се-
редньомісячної заробітної плати в економіці загалом. І хоча
останніми роками заробітна плата в цьому секторі зростає швид-
шими темпами (у 2010 р. рівень заробітної плати був вже на рівні
58,5 % від рівня середньомісячної заробітної плати в економіці
Україні), проте такої динаміки недостатньо, щоб наблизитися до
середніх показників. Бідність працюючого сільського населення є
наслідком низьких стандартів оплати праці, диспропорцій між
містами та сільською місцевістю.
Згідно з дослідженнями Світового банку, сільське господарст-
во України не реалізовує власного виробничого потенціалу, ви-
робляючи лише 22 % від можливих обсягів продукції [6], що свід-
чить про невикористані можливості створення високодохідної
галузі сільського господарства з гідною оплатою праці. Однак
розширення сфери докладання праці в сільському господарстві
можливе тільки за рахунок масштабної його диверсифікації з од-
ночасною максимальною реалізацією сільськогосподарського по-
тенціалу. А поки, що потенціал розширення робочих місць у
сільському господарстві інтенсивно зменшується (табл. 3). Вра-
ховуючи, що сільське господарство нині є основним видом за-
йнятості в сільській місцевості, соціально небезпечною виступає
тенденція динаміки співвідношення показників кількості безробіт-
них і потреб підприємств у працівниках сільського господарства.
Вона свідчить про подальше скорочення зайнятих у формальному




РИНКУ ПРАЦІ УКРАЇНИ, 2002—2010 рр.
Показники 2002 2005 2007 2008 2009 2010
Потреба підприємств у працівни-
ках сiльського господарства, мис-
ливства та лісового господарства
рибальство, рибництво, тис осіб
7,1 10,4 7,3 4,0 2,2 2,7
Зареєстровані безробітні у сільсь-
кій місцевості, тис. осіб 274,2 433,4 347,8 307,1 502,0 493,5
Перевищення безробітних над по-
требою підприємств у працівниках
сільського господарства, рази
38 42 48 76 228 183
[4, с. 91, 177]
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Домінування неформальної зайнятості та негативні процеси в
сільському господарстві обумовлюють низку соціально небезпеч-
них тенденцій у сфері зайнятості сільського населення:
⎯ частка безкоштовно працюючих членів сім’ї в статусній
структурі зайнятості в 4,5 разу перевищує аналогічний показник
міських поселень;
⎯ в структурі професійних груп зайнятості найпростіші про-
фесії займають майже половину всіх зайнятих (у містах цей показ-
ник становить 10,5 %);
⎯ питома вага професіоналів у професійно-кваліфікаційній
структурі сільського населення є втричі, а фахівців вдвічіниж-
чою, ніж у містах.
Така структура зайнятості обумовлює низький попит на пра-
цівників з вищою освітою. Частка населення у віці старше 22 ро-
ків, яке має повну вищу освіту, у сільській місцевості є майже
втричі нижчою, ніж у містах. Відсутність умов для застосування
інтелектуального потенціалу виступає потужною розселенською
небезпекою, оскільки вмотивовує сільське населення до пошуку
цих умов в інших розселенських середовищах або формує ситуа-
цію неадекватної зайнятості, коли особи з вищою освітою виму-
шені виконувати роботи, які не потребують відповідної кваліфі-
кації.
Розвиток зайнятості у сільській соціальній сфері, на яку при-
падає 15 % усіх зайнятих у сільських поселеннях є також досить
проблемним. Поряд з низькою бюджетною зарплатнею сільські
вчителі та медики отримують ще менші суми через фактичну від-
сутність елітних загальноосвітніх закладів (гімназії, ліцеї), спеці-
алізованих медичних установ. Крім того, сільські комунальні бю-
джети надто бідні для встановлення надбавок чи доплат до фонду
оплати праці, визначеного субвенціями з державного бюджету
[7, с. 206].
Сільська місцевість залишається непривабливою для підпри-
ємницької діяльності. Лише 17 % роботодавців країни сконцент-
ровано в сільській місцевості через низький рівень економічної
активності чи взагалі відсутність суб’єктів господарювання. Вна-
слідок цього у сільських населених пунктах частка домогоспо-
дарств, що знаходяться за межею бідності (36 %) є значно ви-
щою, ніж у містах (15 %).
Спостерігається також суттєва проблематичність із праце-
влаштуванням сільського населення, про що свідчить довготри-
вала незайнятість (понад 6 місяців), яка в сільських поселеннях
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становить 47,5 %, а в міських — 40,6 %. Середня тривалість не-
зайнятості в сільських поселеннях становить 11 місяців, а в мі-
ських — 8. Це обумовлено обмеженістю місткості сільського
ринку праці, особливо з огляду на якісні характеристики робо-
чих місць.
Слід визнати, що сільське населення має ускладнений доступ
до послуг центрів зайнятості. Хоча населення, що працює в осо-
бистих селянських господарствах, вважається зайнятим за умов
одержання доходу від нього у розрахунку на одного члена домо-
господарства на рівні мінімальної заробітної плати (а тому не має
права на послуги центрів зайнятості та соціальну допомогу по
безробіттю), проте низька продуктивність цих господарств нерід-
ко не забезпечує надходження навіть цих коштів (у 2010 р. лише
16,1 % сільських домогосподарств вирощували сільськогоспо-
дарську продукцію на продаж). З іншого боку, праця у сільсько-
му господарстві має сезонний характер і фактично забезпечує за-
йнятість переважної більшості працюючих в сільському госпо-
дарстві лише на півроку.
Важливим напрямом розвитку сфери зайнятості на сільських
територіях є диверсифікація сільськогосподарського виробниц-
тва та формування несільськогосподарських видів діяльності. У
країнах Європейського Союзу несільськогосподарська зайня-
тість на сільських територіях становила 13,3 % (1,3 % — це аг-
ротуризм, 0,1 — народні ремесла і промисли, 6,8 — власна пе-
реробка сільськогосподарської продукції, 0,3 — лісове госпо-
дарство, 0,2 — аквакультура, 0,4 — виробництво альтернатив-
ної енергії, 2,1 — контрактні роботи, 5,3 % — інші види діяль-
ності) [8].
Порівнюючи ризики у сфері зайнятості населення сільських і
міських поселень (табл. 5), можна стверджувати, що ймовір-
ність бути зайнятим у неформальному секторі економіки у сіль-
ських поселеннях у 3,9 разу вища; небезпека невикористання
власних кваліфікаційних навичок і працевлаштування у найпро-
стішій професії та ймовірність розгубленості у пошуку робо-
ти — у 8,8 та 2,3 разу вища відповідно; небезпека незайнятості
через відсутність підходящої роботи та сезонної зайнятості у 2,3
та 5,1 разу вища відповідно; ризик зневіреності у пошуку робо-
ти в 1,8 разу більший. Дуже високий ризик зайнятості не за міс-
















Ризик зайнятості у неформаль-
ному секторі 444 113 3,9
Ризик працювати у найпрос-
тішій професії 7 0,8 8,8
Ризик зайнятості не за місцем
проживання 381 — —
Ризик зневіреності у пошуку
роботи 6,0 11,1 1,8
Ризик розгубленості у пошу-
ку роботи 1,2 2,8 2,3
Ризик не працювати через від-
сутність підходящої роботи 2,4 5,7 2,3
Ризик сезонної зайнятості 1,2 6,2 5,1
Розраховано за [4, с. 77, 86, 96, 101, 157]
Усунення визначених загроз у сфері зайнятості є пріоритет-
ним у забезпеченні соціальної безпеки сільських поселень. Так, у
Комплексній програмі забезпечення реалізації стратегії подолан-
ня бідності [9] першочерговим заходом визначено підвищення
рівня зайнятості населення та розвиток ринку праці. Соціально
небезпечною є висока частка зайнятості у неформальному секто-
рі економіки, у тому числі через її існування у формі мікропід-
приємств як архаїчних організаційних і технологічних структур,
внаслідок чого значний трудоресурсний потенціал використову-
ється для відтворення низькопродуктивних секторів господар-
ства.
Висновки. Отже, основними проблемами у сфері зайнятості
сільського населення є: звуження її місткості, високий рівень за-
йнятості в низькопродуктивному особистому селянському госпо-
дарстві; неформальний характер зайнятості переважної більшості
населення, низька альтернативність місць докладання праці; ни-
зька оплата праці в сільському господарстві. Для розв’язання цих
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проблем необхідно прискорити земельну реформу в країні, нада-
ти пріоритетного розвитку галузям агропромислового комплексу,
активізувати діяльність центрів зайнятості в сільській місцевості
шляхом чіткого визначення критеріїв та індикаторів, за якими
здійснюватиметься віднесення сільських жителів до категорії за-
йнятих чи безробітних, з урахуванням розміру земельної ділянки,
яка перебуває в їх власності чи користуванні (за існуючими оцін-
ками фахівців близько 36 % особистих селянських господарств є
малими і мають земельні ділянки до 0,5 га, що унеможливлює
ведення продуктивного високотоварного сільського господарства
і не відповідає нормам Закону України № 742-IV «Про особисте
селянське господарство» від 15.05.2003), сприяти співпраці
центрів зайнятості з сільськими радами з метою підвищення ін-
формованості населення щодо ситуації на сільському ринку пра-
ці, перспектив розвитку сільської місцевості; забезпечити пріори-
тетність вирішення проблем зайнятості у сільській місцевості на
основі сприяння підприємницькій діяльності та створення нових
робочих місць.
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СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ:
ЕВОЛЮЦІЯ СИСТЕМНОЇ ПАРАДИГМИ
АНОТАЦІЯ. У статті проаналізовано особливості формування со-
ціальної відповідальності як системної наукової категорії з ураху-
ванням соцієтальних рис головних історичних і з акцентом на важ-
ливості соціальних норм.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: соціальна відповідальність, система, етап, нор-
ма, суб’єкт, предмет, інстанція
АННОТАЦИЯ. В статье проанализированы особенности форми-
рования социальной ответственности как системной научной ка-
тегории с учетом социетальных черт главных исторических эпох и
с акцентом на важности социальных норм.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: социальная ответственность, система, этап,
норма, субъект, предмет, инстанция
SUMMARY. The paper contributes to the shaping of understanding of
social responsibility as a system. The analysis of the social
responsibility system’s configuration at the key historical eras is
presented with the due focus on the significance of social norms as
the element of the system
KEY WORDS:social responsibility, system, era, norm, social actor,
object, authority
Постановка проблеми. Сьогоденний стан українського су-
спільства, як ніколи, вимагає ґрунтованого дослідження соціаль-
ної відповідальності (СВ) як одного з важливих явищ суспільного
буття. У науковій літературі нині сформовано уявлення про СВ
як про специфічну соціальну систему. Однак ні її структура, ні
особливості взаємовідносин соціальних суб’єктів у її межах не
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